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Abstract

Alla luce degli scandali degli ultimi anni che hanno coinvolto imprese
operanti nel mercato alimentare (es. i casi del vino al metanolo, al morbo
della mucca pazza, alle uova alla diossina, alle mozzarella blu) si è sempre
più reso necessario guardare con attenzione alla sicurezza degli alimenti
prodotti e consumati nei nostri territori.

Le profonde trasformazioni dell’industria alimentare e le accresciute
capacità delle scienze mediche di individuare nessi causali tra il consumo
di determinate sostanze e l’insorgere di patologie, hanno imposto al
legislatore di intervenire nella materia della c.d. sicurezza alimentare
mettendo in atto sistemi articolati e complessi tesi a tutelare la salute dei
consociati.

After the scandals of recent years, which have involved businesses
operating in the food market, it is necessary to look carefully at the safety
of food produced and consumed in our territories.

The transformation of the food industry and the increased ability of
medical science, have led the legislature to take action on food security,
creating complex systems to protect the health of consumers.

1. Le origini e i caratteri della responsabilità del produttore

Alla luce degli scandali degli ultimi anni che hanno coinvolto
imprese operanti nel mercato alimentare (es. i casi del vino al
metanolo, al morbo della mucca pazza, alle uova alla diossina, alle
mozzarella blu) si è sempre più reso necessario guardare con
attenzione alla sicurezza degli alimenti prodotti e consumati nei
nostri territori.

Le profonde trasformazioni dell’industria alimentare e le ac-
cresciute capacità delle scienze mediche di individuare nessi causali
tra il consumo di determinate sostanze e l’insorgere di patologie,
hanno imposto al legislatore di intervenire nella materia della c.d.

(*) Il presente contributo è stato coordinato da Damiano Marinelli. Si può
imputare a Damiano Marinelli il primo ed il terzo capitolo, ed a Ettore William Di
Mauro il secondo, il quarto ed il quinto capitolo.



sicurezza alimentare mettendo in atto sistemi articolati e complessi
tesi a tutelare la salute dei consociati.

Preso atto che quest’ultimo obiettivo viene perseguito, da un
lato, mediante disposizioni di natura pubblicistica e di carattere
preventivo, mentre, dall’altro, dalle disposizioni in materia di re-
sponsabilità civile, sembra utile accertare se il consumatore di
alimenti trovi maggiore tutela nelle prime o nelle seconde.

In particolare è da verificare se le due prospettive di tutela di
salute, ossia quella pubblicistica e quella risarcitoria, possano essere
integrate in modo unitario, indagando se la normativa sulla sicu-
rezza alimentare possa influenzare la lettura della normativa in
materia di responsabilità civile. In tale modo si risolverebbe il
dubbio se la conformità ai c.d. standard di sicurezza sia sufficiente
per escludere la responsabilità del produttore oppure se tale circo-
stanza rappresenti esclusivamente un livello minimo di sicurezza il
cui rispetto non esime il produttore da responsabilità.

Prima dell’introduzione della direttiva comunitaria 85/374/
CEE relativa al riavvicinamento delle disposizioni legislative, rego-
lamentari ed amministrative degli Stati membri in materia di re-
sponsabilità per danno da prodotti difettosi, mancavano, all’interno
dei vari paesi europei, delle disposizioni specificatamente dirette a
disciplinare i casi di danni cagionati dall’utilizzo di prodotti difet-
tosi e, proprio per tali ragioni, all’interno dei vari Paesi, si erano
sviluppati diversi orientamenti finalizzati a rendere effettiva la
tutela del consumatore nelle ipotesi di danni cagionati da prodotti
difettosi (1).

In mancanza di una normativa che disciplinasse la materia in
esame e al fine di dividere nel modo più economico possibile i costi
derivanti dalle conseguenze dannose della commercializzazione di
prodotti non sicuri, si faceva ricorso alle norme di diritto privato, e

(1) CARUSO-PARDOLESI, Per una storia della direttiva 1985/374/CEE, in
Danno e resp., 2012, 9; ALPA-BESSONE, La responsabilità del produttore, Milano,
2006, 1; D’ARRIGO, La responsabilità del produttore. Profili dottrinali e giurispru-
denziali dell’esperienza italiana, Milano, 2006, 12; VISINTINI, Responsabilità del
produttore per danni da prodotto difettosi, in Trattato breve della responsabilità
civile, Padova, 2005; MONATERI, Illecito e responsabilità civile, in BESSONE, Trattato
di diritto privato, Torino, 2002, 259; CARNEVALI, La responsabilità del produttore,
Milano, 1979.
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in particolare, o alle regole sulla responsabilità del debitore, oppure
a quelle sulla responsabilità da fatto illecito (2).

Solo il Lussemburgo aveva esteso, fin da principio, la disciplina
di attuazione della direttiva, e di conseguenza il regime di respon-
sabilità oggettiva, anche ai prodotti agricoli (3).

Con riferimento agli altri Paesi europei, invece, solamente con
la direttiva 1999/34/CE del 10 maggio 1999 (recepita in Italia con il
d.lgs. 2 febbraio 2001, n. 25) (4) la normativa comunitaria in tema
di responsabilità del produttore per i danni cagionati da prodotti
difettosi, è stata definitivamente modificata: in tale sede, infatti, si è
introdotto un sistema di responsabilità oggettiva anche a carico
dell’agricoltore, allevatore, pescatore e cacciatore per i difetti dei
prodotti del suolo, dell’allevamento, della caccia e della pesca (5).

La problematica della responsabilità del produttore coinvolse
prima il Consiglio d’Europa che, spinto dall’esigenza di assicurare
la più ampia tutela a favore dei consumatori, elaborò una Carta dei
diritti fondamentali e, con la risoluzione del 17 maggio 1973 n. 543,
aveva invitato i singoli Paesi ad adeguarsi alle regole presenti nella
Carta e a emanare provvedimenti legislativi diretti a predisporre
strumenti giuridici finalizzati a tutelare il consumatore, e successi-
vamente la Commissione della Comunità Europea. Quest’ultima,
nel 1975, aveva predisposto un primo progetto di direttiva finaliz-
zata ad uniformare la normativa in tema di circolazione dei prodotti
difettosi all’interno del mercato comune.

Tuttavia, le proposte presentate dalla Commissione della Co-

(2) Si v. DI PALMA, Responsabilità da prodotto difettoso e onere della prova:
la Cassazione riporta gli interpreti sul sentiero della strict liability, in Corr. giur.,
2008, 6, 813; CASTRONOVO, La nuova responsabilità civile, Milano, 2006.

(3) FAGNART, La directive du 25 juillet 1985 sur la responsabilitè du fait des
produits, in Cahiers de droit européen, 1987, 18; COSTATO, Prodotti agricoli ed
attuazione della Direttiva CEE sulla responsabilità da prodotto difettoso, in Giur.
agr. it., 1990, 2, 71.

(4) PONZANELLI, Estensione della responsabilità oggettiva anche all’agricol-
tore, al pescatore e al cacciatore, in Danno e resp., 2001, 792; GALGANO, Trattato di
diritto civile, III, Padova, 2010, 225; CAGNASSO, La responsabilità del produttore per
i danni derivanti da prodotti difettosi: la disciplina della comunità europea, in
Nuovo dir. soc., 2010, 5, 9; CARNEVALI, “Produttore” e responsabilità per danno da
prodotto difettoso nel codice del consumo, in Resp. Civ. prev., 2009, 1938; GIUF-
FRIDA, Dalla responsabilità dell’imprenditore all’imprenditore responsabile, in Riv.
dir. agr., 2007, 545-567.

(5) D’ARRIGO, La responsabilità del produttore, cit., 120.
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munità Europea sono sempre state oggetto di accese discussioni
all’interno dei vari ordinamenti perché, sulla base del Trattato
CEE, la direttiva, una volta approvata, diveniva vincolante per i
singoli Stati membri, con il conseguente obbligo per quest’ultimi di
introdurre, all’interno dei vari ordinamenti, regole conformi ai
princìpi introdotti dal testo comunitario (6).

Le critiche più accese riguardavano non tanto il contenuto del
documento, ma l’opportunità di assoggettare a direttiva un materia
che non avrebbe dovuto essere regolata a livello comunitario. Allo
stesso tempo emergevano dubbi sull’opportunità di imporre alle
imprese europee un regime di responsabilità che poteva compor-
tare conseguenze particolarmente onerose e si evidenziava come
l’introduzione nel settore della responsabilità del produttore di un
sistema giuridico completamente nuovo che si affiancava alle regole
nazionali vigenti avrebbero potuto essere fonte di maggiore confu-
sione in un settore in cui la chiarezza era, invece, indispensabile
affinché i consumatori stessi fossero incentivati a fare valere i
propri diritti.

2. Il contenuto della Direttiva 85/374/CEE: il ravvicinamento tra le
legislazioni nazionali

La direttiva relativa al riavvicinamento delle disposizioni legi-
slative, regolamentari e amministrative degli Stati membri in ma-

(6) Così, per esempio, una delle questioni su cui si è maggiormente discusso
all’interno dei diversi Paesi era quella relativa ai c.d. rischi da sviluppo; a molti
Stati, infatti, sembrava eccessivo attribuire al produttore la responsabilità per quei
prodotti che, al momento della loro immissione in commercio, non potevano, sulla
base delle conoscenze scientifiche e tecniche esistenti, essere considerati difettosi.
Si temeva, difatti, che l’inclusione dei rischi connessi con il progresso tecnologico
potesse rappresentare un ostacolo alle innovazioni, rischiando di comportare uno
svantaggio sul mercato internazionale per alcuni settori europei. In merito a questa
specifica questione, il legislatore comunitario ha accolto una soluzione che po-
tremmo definire “di compromesso”; infatti, da un lato, ha disposto che, in via di
principio, il produttore non è responsabile per quei difetti che lo stato delle
conoscenze scientifiche e tecniche esistenti al momento della messa in circolazione
del prodotto non permetteva di scoprire il difetto e, dall’altro lato, ha permesso
agli Stati membri di derogare al predetto principio, introducendo all’interno dei
propri ordinamenti una responsabilità del produttore anche per i difetti da
sviluppo. Cfr. CARNEVALI, Responsabilità del produttore, a cura di Alpa, Carnevali,
Di Giovanni, Ghidini, Ruffolo, Verardi, Milano, 1990, 4.
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teria di responsabilità per danno da prodotti difettosi fu approvata
il 25 luglio 1985 dalla Comunità Europea (85/375/CEE) (7).

Secondo l’orientamento maggioritario della dottrina, la respon-
sabilità introdotta dal legislatore comunitario consisterebbe in una
responsabilità di tipo oggettivo (8) e non già in una responsabilità
per colpa presunta (9), atteso che il presupposto della suddetta
responsabilità consiste nella sussistenza del difetto, a nulla rile-
vando il fatto che il produttore abbia posto in essere un compor-
tamento colposo.

Tale posizione interpretativa sembrava conforme con la Rela-
zione della Commissione di studio istituita presso il Ministero della

(7) Sulla direttiva 85/374/CEE e la sua attuazione in Italia: BITETTO, Dal
biscotto al pan carrè: il tortuoso percorso della responsabilità da prodotto, in Danno
e resp., 2012, 1, 80; MARENGHI, La legge applicabile al danno da prodotto nel-
l’Unione europea: l’art. 5 del regolamento 864/2007/CE, in Dir. comm. int., 2011, 2,
335; FRATA, La responsabilità del fornitore di prodotto difettoso e l’onere di una
effettiva informazione, in Danno e resp., 2011, 3, 279; ALPA-BESSONE, La responsa-
bilità del produttore, cit., 248.

Le ragioni di un revirement “globale”, in Nuova giur. civ. e comm., 2011, 2,
115; VENCHIARUTTI, Applicazione estensiva della direttiva sulla responsabilità dei
danni da prodotti difettosi: un nuovo equilibrio tra competenze comunitarie e
interne?, in Resp. civ. prev., 2010, 10, 2009; ARBOUR, Da Leroy Somer a Aventis
Pasteur: ancora a proposito della Direttiva prodotti difettosi, in Danno e resp., 2010,
2, 131; CORRENTI, La Direttiva sulla responsabilità del produttore ed i danni alle cose
destinate ad un uso professionale, in Danno e resp., 2010, 2, 138; CARNEVALI,
“Produttore” e responsabilità per danno da prodotto difettoso nel codice del
consumo, in Resp. civ. e prev., 2009, 10, 1938; BITETTO, (In tema di responsabilità
per danno da prodotto difettoso), in Foro it., 2009, 10, 441; VILLANI, Vizi della cosa
venduta: codice civile e Direttiva 85/374/CEE a confronto, in Resp. civ., 2009, 8-9,
732; MAIETTA, Scoppio di bombola a gas: esercizio di attività pericolosa o danni da
prodotto difettoso?, in Danno e resp., 2009, 6, 659; CAGNASSO, La responsabilità del
produttore per i danni derivanti da prodotti difettosi: la disciplina della comunità
europea, in Nuovo dir. e soc., 2009, 5, 9.

(8) GALGANO, Diritto civile e commerciale, cit., 397, secondo cui la respon-
sabilità imposta al produttore in attuazione della direttiva prescinde dalla prova
della sua colpa; è, dunque, una responsabilità oggettiva, collegata alla circostanza
per cui il produttore ha messo in circolazione un prodotto difettoso; FRANZONI,
L’illecito, cit., 648. In giurisprudenza, v. Trib. Vercelli 7 aprile 2003, cit., il quale
afferma che “la responsabilità del produttore è oggettiva, essendo sufficiente, ai
fini di fondare la responsabilità del produttore, il riconoscimento di un rapporto di
causalità tra il prodotto difettoso e l’evento lesivo, indipendentemente dalla prova
della colpa; Trib. Ascoli Piceno 5 marzo 2002, in Dir. e lav. Marche, 2002, 75.

(9) Sulla distinzione tra responsabilità presunta e la presunzione di colpa, v.,
per esempio, Cass. 1 giugno 2004, n. 10482, in Resp. civ. e prev., 2005, 132.
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Giustizia con l’intento di porre in essere uno schema di attuazione
della direttiva medesima; in tale occasione si evidenziava come la
responsabilità introdotta del testo comunitario fosse di tipo ogget-
tivo, a differenza, invece, della responsabilità per colpa che veniva
considerata una soluzione inadeguata alla problematica in
esame (10).

Tramite il predetto sistema di responsabilità si voleva intro-
durre uno strumento mediante il quale dare concretezza a quello
che doveva essere l’obiettivo reale della direttiva, ossia la tutela del
consumatore. Dato il deficit d’informazione del consumatore, si
riteneva che il produttore fosse nella posizione migliore per preve-
nire, o ridurre, i rischi e, inoltre, che tale sistema avrebbe dato la
possibilità di distribuire tra i consumatori i costi addizionali deri-
vanti dall’assunzione dei medesimi attraverso manovre sui prezzi
dei prodotti stessi (11).

Focalizzando l’attenzione sull’ambito materiale di applicazione
del testo comunitario, occorre considerare come, ai sensi dell’art. 1
della normativa in esame, il produttore è responsabile per i danni
causati da difetti dei suoi prodotti e per prodotto, specifica il
legislatore, s’intende anche l’elettricità (12).

Solo con la direttiva 1999/34/CE del 10 maggio 1999 la norma-
tiva comunitaria in tema di responsabilità del produttore per i
danni cagionati da prodotti difettosi, è stata definitivamente modi-
ficata, introducendo un sistema di responsabilità oggettiva anche a

(10) CARNEVALI, Responsabilità del produttore, cit., 4.
(11) STOPPA, Responsabilità del produttore, cit., 124.
(12) Per quanto concerne l’elettricità, v. MARZOCCHI, La normativa sulla

responsabilità del produttore, profili generali ed ipotesi di applicazione nell’ambito
della fornitura di energia elettrica, in Rass. giur. energia elettrica, 1989, 21; GERI,
Prodotti (elettricità inclusa) difetti, danno, responsabilità del produttore, in Rass.
giur. energia elettrica, 1989, 571. Mentre, la dottrina ha chiarito come, non
rientrano all’interno del campo applicativo, i servizi e le persone, nello specifico,
per quanto concerne l’esclusione delle persone umane dalla nozione di prodotto,
è stato affermato che tale interpretazione della norma possa dare vita ad alcuni
dubbi con riferimento, ad esempio, alle sostanze di origine umana (sangue, globuli
rossi, plasma, tessuti organici), le quali sono ricomprese all’interno della categoria
di “cose”; con specifico riferimento a tale problematica, secondo parte della
dottrina, pare, in ogni caso, logico, che colui che cede sangue o organi umani non
possa rientrare all’interno della categoria di “produttore”. Cfr. ALPA-BESSONE, La
responsabilità del produttore, cit., 246; D’ARRIGO, La responsabilità del produttore,
cit., 116.
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carico dell’agricoltore, allevatore, pescatore e cacciatore per difetti
dei loro prodotti. In questo modo, la posizione del rivenditore o
venditore al dettaglio, che prima rischiavano di dovere sopportare
il peso del risarcimento per i danni subiti dai consumatori, veniva
alleggerita; una simile soluzione pareva, inoltre, porsi in linea con i
riflessi che sul mercato agricolo poteva avere il crescente sviluppo
tecnologico, soprattutto della biochimica e della biotecnologia,
nonché con il crescente degrado ambientale il quale finiva per
rendere altamente pericoloso anche il prodotto agricolo non tra-
sformato (13).

Di conseguenza, la normativa comunitaria responsabilizza non
soltanto il fabbricante del prodotto finito, bensì anche chi produce
la materia prima o un suo componente e chiunque apponga il
proprio nome, marchio, segno distintivo, presentandosi come pro-
duttore del bene stesso (14).

Accanto al produttore, risponde dei danni cagionati dalla pro-
duzione e commercializzazione dei prodotti difettosi anche colui
che importa all’interno della Comunità europea il bene difettoso;
così procedendo, il legislatore comunitario esprime l’intenzione di
salvaguardare il consumatore, « rinsaldare la sicurezza intrinseca e,
quindi, l’efficienza » del mercato europeo, considerato nel suo
complesso come un unico mercato senza barriere interne, in cui la
garanzia di sicurezza e di piena compensazione dei difetti derivanti

(13) D’ARRIGO, La responsabilità del produttore, cit., 120.
(14) In argomento, v. CARNEVALI, “Produttore” e responsabilità per danno

da prodotto difettoso nel codice del consumo, cit., 1938; UGONA, Luce ed ombre
della normativa comunitaria di responsabilità per danno da prodotti difettosi, in
Giur. Piemontese, 1986, 477; PIERI, La direttiva Cee sulla responsabilità per danni
provocati da prodotti difettosi, in Dir. scambi int., 1987, 773; TROIANO, Commento
sub. art. 3 del d.p.r. n. 224/1988, in Nuove leggi civ. comm., 1989, 518. In
giurisprudenza, per quanto concerne la responsabilità dell’importatore si v., Cass.
14 giugno 2005, n. 12750, in Resp. civ. e prev., 2006, I, 129, con nota di DELLA

BELLA, La responsabilità dell’importatore di fuochi d’artificio, secondo cui la
disciplina della responsabilità del produttore per danno da prodotti difettosi,
configurando una responsabilità oggettiva dell’importatore del prodotto difettoso
per i danni derivati a cagione del difetto, mira alla salvaguardia dei consumatori
dagli effetti di vizi inerenti a prodotti lavorati immessi in circolazione da operatori
economici professionali anche a prescindere dalla configurabilità di elementi di
colpevolezza.
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da un bene penetrato nel mercato comunitario, « corrano con la
merce » ovunque la merce vada nella Comunità (15).

È ovvio che, in conformità dei princìpi della responsabilità
oggettiva, il consumatore danneggiato, qualora intenda ottenere il
risarcimento del danno subito a causa dell’utilizzo di prodotti
difettosi, abbia l’onere di provare il danno, il difetto e la connes-
sione causale (art. 4) (16).

In particolare dovrà dimostrare che il prodotto non offra la
sicurezza che ci si può legittimamente attendere e tale legittima
aspettativa deve poi essere considerata alla luce delle circostanze
concrete (art. 6, lett. a, b, c) l’uso a cui il prodotto stesso può essere
ragionevolmente destinato nonché il momento della sua messa in
commercio (17).

Proprio con riferimento alla suddetta nozione, occorre consi-
derare, in termini generali, come questa sia volta alla realizzazione
di quel programma europeo diretto ad assicurare la c.d. « sicurezza
globale » dei prodotti; il legislatore comunitario, infatti, ha posto in
essere un sistema finalizzato a tutelare il consumatore sia preven-
tivamente, attraverso l’elaborazione di precisi standards di sicu-
rezza riferibili al momento della progettazione, della fabbricazione
e della presentazione del prodotto, sia successivamente al verificarsi
del danno, tramite la predisposizione di disposizioni legislative
dirette a risarcire il danno subito dal consumatore danneggiato a
causa dell’utilizzo di prodotti difettosi.

(15) D’ARRIGO, La responsabilità del produttore, cit., 120; CERINA, Osserva-
zioni di diritto internazionale privato sulla Direttiva CEE n. 85/374 in materia di
responsabilità per danno da prodotti difettosi, in Riv. dir. int. priv. e proc., 1991, 2,
355; CAPOTORTI, La nuova disciplina comunitaria della responsabilità per danno da
prodotti difettosi, in Assicurazioni, 1985, 4-5, 110.

(16) In argomento, v. BASCHIERA, Onere della prova e nesso di causalità:
spunti di discussione in tema di responsabilità oggettiva del produttore di dispositivi
medici, in Nuova giur. civ. e comm., 2008, 6, 789; PATTI, Ripartizione dell’onere,
probabilità e verosimiglianza nella prova del danno prodotto, in Riv. dir. civ., 1990,
5, 705. Sul punto, v. anche FRANZONI, La responsabilità del produttore di beni di
consumo, cit., 3; PIZZORNO, La responsabilità del produttore nella Direttiva del 25
luglio 1985 del Consiglio delle Comunità europee (85/374 Cee), cit., 233; PIERI, La
Direttiva CEE sulla responsabilità per i danni provocati da prodotto difettosi, cit.,
773; TRIMARCHI, La responsabilità del fabbricante nella direttiva comunitaria, cit.,
593.

(17) MARTORANA, L’orditoio: una macchina che non offre le sicurezze che si
possono legittimamente attendere ... le persone di non alta statura, cit., 379.
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In altri termini, il legislatore finisce per mettere insieme tanto la
soluzione « giusprivatistica » quanto quella « giuspubblicistica » che
il legislatore europeo ha attuato in questi anni con una serie di
importanti interventi legislativi (18).

Lo nozione di difetto (19) si basa sul concetto di sicurezza la
quale, peraltro, non deve essere confusa con l’inidoneità del pro-
dotto alle funzioni a cui lo stesso è destinato, in quanto l’inidoneità
funzionale (20) del bene può anche non riguardare la sicurezza,
mentre la mancanza di sicurezza incide necessariamente sull’ido-
neità all’uso; proprio per tali ragioni, è stato affermato che il difetto
di sicurezza è un concetto più restrittivo del vizio funzionale.

La direttiva comunitaria del 25 luglio 1985, n. 374 (21) è nata
all’insegna della necessità di realizzare il riavvicinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati
membri in materia di responsabilità per i danni cagionati da pro-
dotti difettosi (22).

L’esigenza di predisporre regole uniformi in materia di respon-
sabilità del produttore rispondeva allo specifico bisogno di elimi-
nare le disparità normative esistenti all’interno dei singoli Stati le
quali, infatti, potevano contribuire a falsare il gioco della concor-
renza e pregiudicare la libera circolazione delle merci all’interno
del mercato comune, determinando, peraltro, disparità nel grado di
protezione del consumatore contro i danni causati alla salute e ai
suoi beni da un prodotto difettoso (23).

(18) DELLA BELLA, Cedimento di scala estensibile e responsabilità del
produttore-progettista: la nozione di danneggiato nella disciplina sulla responsabi-
lità del produttore, in Resp. civ. e prev., 2003, 1151.

(19) v. LOI, Commento all’art. 5 del d.p.r. n. 224 del 1988, in Nuove leggi civ.
e comm., 1989, 543 e ss.; LUPOLI, La responsabilità per danno da prodotti difettosi, in
Il diritto dei consumatori e nuove tecnologie, a cura di F. Bocchini, Vol. II, 2003, 55.

(20) CASTRONOVO, La nuova responsabilità civile, Milano, 2006, 304; GHIDINI,
Responsabilità per danno da prodotti: quando un prodotto può dirsi difettoso, in
Giur. comm., 1992, 3, 437.

(21) ZAULI, La decorrenza del termine di prescrizione nell’illecito per danno
da prodotti, in Resp. civ., 2006, 6, 496; CARNEVALI, Consegna del prodotto al distri-
butore e “messa in circolazione” di esso, in Resp. civ. prev., 2006, 5, 830; TRIMARCHI,
La responsabilità del fabbricante nella direttiva comunitaria, cit., 593; DELLA BELLA,
La responsabilità del produttore di tute sportive, in Resp. civ. e prev., 2005, 1, 217.

(22) ALPA-BESSONE, La responsabilità del produttore, cit., 261.
(23) CAFAGGI, Danno al prodotto e funzioni della responsabilità del produt-

tore, in Riv. crit. dir. priv., 1998, 561.
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La direttiva, tuttavia, oltre a perseguire il suddetto obiettivo di
riavvicinamento delle legislazioni nazionali in materia di danni
derivanti da prodotti difettosi, doveva anche rispondere alla finalità
di tutelare le ragioni dei consumatori.

Ciononostante, analizzando soprattutto recenti decisioni della
Corte di giustizia (24) emerge come, in realtà, si sia voluto favorire
il processo di armonizzazione delle diverse discipline nazionali a
discapito, invece, dell’esigenza di apprestare una maggiore tutela al
consumatore danneggiato.

In realtà, la pronuncia più importante diretta a testimoniare
come la stessa Corte di giustizia tenda, di fatto, a favorire un’in-
terpretazione formalistica della stessa direttiva finalizzata a garan-
tire l’effettivo riavvicinamento delle legislazioni dei singoli Stati
membri in materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi
anche a discapito del perseguimento dell’effettivo interesse del
consumatore, è quella concernente un caso di rinvio pregiudiziale
da parte dell’Autorità giudiziaria spagnola (25).

In tale occasione, infatti, la Corte di giustizia ha chiarito, una
volta per tutte, la “vera identità” della disciplina comunitaria
introdotta nel 1985 e, attraverso tale decisione, la stessa Corte di
giustizia, ha specificato, come, proprio ai fini di perseguire l’obiet-
tivo dell’armonizzazione, la tutela del consumatore non possa
essere rafforzata dai singoli Stati membri al momento della rece-
zione della direttiva medesima, atteso che — secondo i giudici
lussemburghesi — la soglia di protezione fissata dal Consiglio
d’Europa non può essere certamente superata dall’autonomia le-
gislativa dei singoli Paesi membri (26).

(24) V., per esempio, Corte giust. CE, 9 febbraio 2006, C-127/94, in Resp.
civ. e prev., 2006, 826, che ha chiarito come l’art. 11 della direttiva deve essere
interpretato nel senso che un prodotto è messo in circolazione qunado è uscito dal
processo di fabbricazione messo in atto dal produttore ed è entrato nel processo di
commercializzazione in cui si trova; Corte giust. CE, 10 gennaio 2006, C-402/03, in
Foro it., 2006, 328, secondo cui le regole comunitarie della responsabilità civile del
produttore riguardano il produttore del bene e il distributore risponde esclusiva-
mente nell’ipotesi in cui il fornitore stesso abbia celato la l’identità del fabbricante;
infine, si veda Corte giust. CE, 2 dicembre 2009, C-358/2009.

(25) Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C-183/00.
(26) I princìpi appena enunciati sono stati ulteriormente confermati in una

importante decisione della Cassazione in materia di danno da farmaci (Cass. 31
marzo 2011, n. 7441).
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In tale sede, dunque, la Corte di giustizia ha affermato che,
proprio al fine di attuare il massimo livello di armonizzazione, ogni
“passo in avanti dei singoli legislatori nazionali volto ad assicurare
una maggiore protezione della posizione del consumatore deve
essere immediatamente fermato” (27), atteso che, diversamente
ragionando, ossia ammettendo la possibilità per i legislatori dei
singoli Stati membri di derogare alla direttiva in modo da tutelare
maggiormente il consumatore, tale atteggiamento ostacolerebbe
quel processo di armonizzazione del diritto della responsabilità
civile nel settore della produzione dei prodotti di consumo. Se-
condo la Corte di giustizia, infatti, la direttiva non rappresenta
solamente un armonizzazione minima delle legislazioni degli Stati
membri che consente a questi ultimi di mantenere disposizioni
ancor più favorevoli in materia di tutela dei consumatori in tale
ottica, dunque, l’art. 13 (ai sensi del quale, appunto, la direttiva
lascia impregiudicati i diritti che il danneggiato può esercitare in
base al diritto relativo alla responsabilità contrattuale o extracon-
trattuale o in base ad un regime speciale di responsabilità esistente
al momento della notifica della direttiva) del testo comunitario
assicura soltanto la sopravvivenza di regimi generali di responsabi-
lità fondati su elementi diversi (in particolare sull’imputazione per
colpa, la garanzia dei vizi occulti) e di regimi speciali limitati ad uno
specifico settore produttivo (28).

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, è evidente come,
attraverso le pronunce citate, l’interesse dei consumatori viene
posto in secondo piano rispetto alla principale e prioritaria neces-
sità di perseguire il riavvicinamento delle legislazioni nazionali in
materia di responsabilità per danni da prodotti difettosi (29); se-
guendo il ragionamento dei giudici di Lussemburgo, infatti, i con-
sumatori stessi non possono più contare sulla sopravvivenza di

(27) PONZANELLI, Armonizzazione del diritto v. protezione del consumatore:
il caso della responsabilità del produttore, cit., 720.

(28) GALGANO, Responabilità del produttore, in Contr. e impr., 1986, 1014).
In argomento, v. SIMONINI, La responsabilità da prodotto e l’interpretazione con-
forme al diritto comunitario, in Contr. e impr., 2013, 220.

(29) BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea — Fonti, modelli,
regole, Padova, 2008, 381, secondo cui la direttiva, in realtà, “ha poco armoniz-
zato” e “ha creato i presupposti per un aggravamento della posizione del danneg-
giato a vantaggio di una migliore precisazione dei contorni dell’area della respon-
sabilità del produttore”.
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legislazioni nazionali in grado di assicurare un adeguato livello di
tutela in tutte le ipotesi in cui tali legislazioni sono dirette a
disciplinare la medesima materia regolata dalla direttiva (30).

Sotto questo specifico profilo la soluzione accolta dalla Corte di
giustizia non sembra del tutto condivisibile (31), atteso che ritenere
che a livello interno la tutela del consumatore non può trovare una
maggiore protezione rispetto a quella prevista dalla direttiva, oltre
a non porsi in linea con quanto disposto nei considerando del testo
comunitario stesso (nonché con la medesima trama precettiva della
direttiva, nella quale si rinvengono, infatti, precisi riferimenti dai
quali desumere la diretta rilevanza della tutela del consumatore
rispetto alla difettosità del prodotto) (32), sembra contrastare an-
che con la generale tendenza delle stessa Corte di giustizia sempre
più diretta ad affermare una difesa a tutto campo della tutela
consumeristica (33). Inoltre, è stato evidenziato come, se le diret-
tive che riguardano la tutela degli interessi contrattuali dei consu-
matori (34), le quali avevano la medesima finalità di tutela della c.d.
parte debole (ossia il consumatore), all’epoca delle sentenze della

(30) LENOCI, Luci ed ombre della normativa europea in materia di respon-
sabilità per danno da prodotti difettosi, cit., 134; CONTI, Corte di giustizia e
responsabilità del produttore. Un passo avanti e (tre) passi indietro nella tutela del
consumatore, in Corr. giur., 2002, 1144

(31) Tale soluzione è stata anche confermata da Corte giust. CE, 10 gennaio
2006, C-402/03 e Corte giust. CE, 9 febbraio 2006, C-127/4, secondo le quali la
responsabilità oggettiva per danno da prodotti difettosi di matrice comunitaria
investe esclusivamente il produttore del bene, in quanto il distributore risponderà
solamente nell’ipotesi in cui abbia volontariamente celato l’identità del produt-
tore. Tuttavia, i giudici di Lussemburgo specificano che, l’art. 13 dir. 85/374/CEE
deve essere interpretato nel senso che il regime attuato da quest’ultima non
esclude l’applicazione di altri regime di responsabilità contrattuale o extracontrat-
tuale che si basano su elementi diversi, come la garanzia dei vizi occulti o la colpa
e quindi, che la direttiva non osta ad una regola nazionale secondo la quale il
fornitore è tenuto a rispondere illimitatamente della responsabilità per colpa del
produttore.

(32) CONTI, Corte di giustizia e responsabilità del produttore. Un passo avanti
e (tre) passi indietro nella tutela del consumatore, cit., 1151

(33) Corte giust. CE, 12 marzo 2002, C-168/00; Corte giust. CE, 27 giugno
2000, C-240/98.

(34) V., per esempio, art. 8 della direttiva 85/577/CEE, in tema di contratti
negoziati fuori dai locali commerciali (abrogata dalla direttiva UE 25 ottobre 2011,
n. 83); art. 15 della direttiva 87/102/CEE, in tema di credito al consumo; art. 8 della
direttiva 90/315/CEE, in tema di viaggi, vacanze, e circuiti “tutto compreso”; l’art.
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Corte di giustizia del 2002 contenevano già la c.d. clausola dell’ar-
monizzazione minima (con la conseguenza che, il legislatore comu-
nitario attribuiva ai singoli Stati membri la possibilità di decidere se
mantenere o introdurre ulteriori deroghe a vantaggio dei consuma-
tori), si doveva ritenere che anche allora sussistevano già i presup-
posti per un’interpretazione evolutiva della direttiva in materia di
responsabilità per danno da prodotti difettosi che legittimasse
ampliamenti di tutela a vantaggio del consumatore medesimo.

Dal punto di vista pratico, poi, l’interpretazione accolta dalla
Corte di giustizia — caratterizzata, appunto, da un “eccessivo
formalismo” (35) — causava rilevanti problemi soprattutto in que-
gli Stati membri in cui veniva favorito “un approccio più spiccata-
mente consumerista” (36).

3. La responsabilità oggettiva e rischi di sviluppo

In conformità con il principio di responsabilità oggettiva si
limita l’onere della prova del danneggiato al danno, ad un difetto
del prodotto e alla connessione causale tra il primo e il secondo.

Come sopra descritto, si dichiara difettoso ai sensi della diret-
tiva il prodotto che non offra la sicurezza che ci si può aspettare
legittimamente; tale legittima aspettativa va valutata alla luce delle
circostanze concrete, indicate dalla direttiva all’art. 6 lett. a), b), c):
la presentazione del prodotto, l’uso cui il prodotto può essere
ragionevolmente destinato e il momento della sua messa in circo-
lazione.

In conformità con il considerando n. 11 (37), si esclude possa
dirsi difettoso il prodotto reso semplicemente desueto o meno
funzionale dal paragone con quelli successivi, più sviluppati e
moderni.

8 della direttiva 93/13/CEE, relativa alle clausole abusive; art. 8 della direttiva
99/44/CE, in tema di garanzia della vendita di beni di consumo.

(35) CONTI, Corte di giustizia e responsabilità del produttore. Un passo avanti
e (tre) passi indietro nella tutela del consumatore, cit., 1151.

(36) ARBOUR, Corte di giustizia e protezione delle tradizioni giuridiche
nell’interpretazione della Direttiva CEE/374/85, cit., 380

(37) “Nel corso del tempo i prodotti si deteriorano, le norme di sicurezza
diventano più rigorose e le conoscenze tecnologiche e scientifiche migliorano, non
sarebbe perciò equo pretendere che il produttore fosse responsabile, senza limite
di tempo, dei difetti dei suoi prodotti”.
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Attorno a tale nozione è imperniata la normativa portata dalla
direttiva. A sua volta la nozione si fonda sul concetto di sicurezza
che pertanto è « certainement la notion fondamentale du regime
institué par la directive » (38). La sicurezza non si confonde con
l’inidoneità del prodotto alle funzioni cui lo stesso è destinato. Si è
inoltre ricordato come l’inidoneità funzionale possa anche non
riguardare la sicurezza, mentre l’assenza di sicurezza influisce ne-
cessariamente sull’idoneità all’uso, a motivo di che si afferma che il
difetto di sicurezza è un concetto più restrittivo del vizio funzio-
nale (39).

La legittima aspettativa di sicurezza dei prodotti è stata risolta
dal sesto considerando, in base al quale la mancanza di sicurezza cui
la direttiva si riferisce è quella valutata rispetto al grande pubblico.

Per valutare il grado di sicurezza offerto, che rappresenta il
passaggio logico preliminare per la valutazione di difettosità, l’art.
6 indica come rilevanti la presentazione del prodotto, l’uso ragio-
nevole di destinazione e il momento della sua messa in circolazione.

Con riferimento alla prima circostanza essa vale ad obiettivare
la nozione di sicurezza in relazione alla legittima aspettativa. In altri
termini, quando la norma fa riferimento allo stato dell’arte per
escludere la difettosità del prodotto laddove un prodotto più per-
fezionato sia stato messo in commercio in qualunque tempo, essa si
riferisce agli standard produttivi, i quali non possono costituire un
parametro della legittima aspettativa del pubblico in quanto essi
scontano la posizione sul mercato dell’impresa produttrice (40).

Con riferimento alla seconda circostanza, il principio di ragio-
nevolezza riferito all’uso atteso del prodotto sembra richiamare un
giudizio di prevedibilità (vertente sull’uso della cosa) che travalica
la mera « destinazione normale » e utilizzazione normale del pro-
dotto (come il giocattolo per bambino, non certo destinato alla
suzione, che non offre garanzie di sicurezza se pitturato con vernice
tossica, in quanto il rischio di ingestione di essa è facilmente

(38) FAGNART, La directive du 25 juillet 1985 sur la responsabilitè du fait des
produits, cit., 29.

(39) OVERSTAKE, La responsabilité du fabricant de produit dangereux, in Rev.
trim. Dir. civ., 1972, 485.

(40) GHIDINI, Commento all’art. 5, in ALPA, CARNEVALI, DI GIOVANNI, GHI-
DINI, RUFFOLO e VERARDI, La responsabilità per danno da prodotti difettosi, Milano,
1990, 58-59.
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prevedibile, e quindi ragionevolmente atteso) (41). Il terzo ordine
dei fattori da considerare nel giudizio di difettosità si sostanzia in
ciò che la direttiva non applica gli standard di sicurezza di oggi ai
prodotti di ieri.

Di conseguenza gli eventi esonerativi della responsabilità del
produttore, la cui prova incombe sul produttore stesso, sembrano
essere i seguenti: non avere messo in circolazione il prodotto; non
averlo fabbricato per la vendita né averlo fabbricato o distribuito
nel quadro di una attività professionale; averlo fabbricato in con-
formità a regole imperative emanate dai pubblici poteri; in confor-
mità alle istruzioni date dal produttore del prodotto completo;
dipendenza del difetto dalla concezione globale del prodotto com-
pleto cui la parte componente era destinata.

La causa di esonero particolarmente rilevante corrisponde al
difetto derivante dal c.d. rischio di sviluppo, mentre quella relativa
all’insorgenza del difetto successiva alla messa in circolazione fa
riferimento ad un momento in cui il potere di controllo dell’im-
prenditore fabbricante era già cessato.

È vero che intendendosi il difetto come mancanza della suffi-
ciente sicurezza, stabilire che il produttore possa esonerarsi da
responsabilità provando l’assenza del difetto al momento della
messa in circolazione del bene equivale a richiedere all’imprendi-
tore la prova che in quel momento il bene era sufficientemente
sicuro (42).

Nell’ipotesi in cui il difetto, cioè l’insufficiente sicurezza sia
emersa successivamente in termini comparativi rispetto a standard
di sicurezza progressivamente raggiunti, ed assurti a normalità più
vanti nel tempo, tale opinione appare senz’altro condivisibile.

Tuttavia, nell’ipotesi in cui il difetto successivamente insorto
sia costituito da una improvvisa diminuzione del tasso di sicurezza
rispetto agli standard già prefissati al momento della messa in
circolazione, la ratio dell’esclusione della responsabilità appare

(41) ALPA-BESSONE, La responsabilità del produttore, cit., 250; GHIDINI, Com-
mento all’art. 5, cit., 52 ss.

(42) In questo senso FRANZONI, Dei fatti illeciti, in Comm. Scialoja Branca,
Bologna-Roma, 1993, 538-539, il quale afferma che:”il produttore non deve
necessariamente dimostrare il caso fortuito ma deve dimostrare che il prodotto era
sufficientemente sicuro al momento in cui fu posto in commercio, eventualmente
allegando che così era ritenuto dalla pubblica autorità”.
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doversi ricondurre al venire meno di ogni potere di controllo del
produttore sul bene oramai circolante, e quindi all’assenza di
alcuna ragione giustificatrice dell’attribuzione della responsabilità
ancora a carico del produttore. In tale caso l’oggetto della prova
liberatoria da fornirsi da parte del produttore si avvicinerà invece di
molto al caso fortuito.

In effetti in tutti i casi in cui il danno derivi da un difetto
intrinseco del prodotto tale che in ogni caso il suo utilizzo avrebbe
avuto per effetto il verificarsi del danno, qualora tale dipendenza
causale venga accertata più avanti nel tempo grazie a nuove sco-
perte scientifiche, lo « sviluppo » non sembra attenere allo standard
di sicurezza del prodotto ma agli strumenti conoscitivi per scoprirne
la difettosità. Se la ratio della norma che esclude la responsabilità
del produttore per rischi da sviluppo è quella di raggiungere una
soluzione equa, poiché sarebbe ingiusto responsabilizzare il pro-
duttore solo perché le norme di sicurezza diventano più rigorose,
mentre le conoscenze tecnologiche e scientifiche migliorano, allora
sembra che la revisione normativa abbia di mira lo standard com-
portamentale del potenziale danneggiato: non sarebbe giusto re-
sponsabilizzare il produttore per un danno verificatosi perché i
consumatori « di oggi » si sono già abituati ad un minore standard
di diligenza nell’utilizzo del prodotti rispetto a quello adottato dai
consumatori di una volta. È proprio e soltanto con riferimento a tali
ipotesi che la stessa espressione « rischi di sviluppo » può accettersi
come corretta: si tratta infatti di valutare l’imputazione di rischi di
danni che potranno prodursi nel futuro a causa di un « abbassa-
mento della guardia », di un diminuito tasso di attenzione, ingene-
rato nel grande pubblico da più alti standard di sicurezza. Mentre
l’espressione appare impropria quando la si riferisce all’ipotesi di
prodotti che si scopre successivamente essere stati fin dall’inizio
addirittura pericolosi.

4. Le cause di un mancato raggiungimento di un’armonizzazione
completa e reale della direttiva nei diversi Stati membri

Fermo restando quanto precede, occorre osservare come, no-
nostante la specifica finalità perseguita dalla direttiva il testo co-
munitario non ha portato alla totale armonizzazione dei sistemi
esistenti nei diversi Paesi.
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Il mancato raggiungimento di una completa armonizzazione tra
le normative nazionali ha determinato, dal punto di vista dei
consumatori, la presenza di una tutela disomogenea all’interno
dello stesso « spazio » economico europeo, mentre per quanto
concerne gli interessi dei produttori, tale circostanza ha dato vita,
all’interno dei singoli Stati membri, a profonde differenze in tema
di rischi delle imprese connessi alla produzione e commercializza-
zione dei loro prodotti.

Tale mancata armonizzazione è dipesa da almeno due ordini di
fattori. Secondo il primo, essa è conseguente allo stesso art. 13 della
direttiva in esame, il quale lascia impregiudicati i diritti che il
danneggiato può esercitare in base alla disciplina relativa alla
responsabilità contrattuale o extracontrattuale oppure ancora in
forza di un regime speciale di responsabilità esistente al momento
della notifica della direttiva (43). In base al secondo ordine di
fattori, la mancata armonizzazione è dipesa anche dalle c.d. dispo-
sizioni opzionali presenti all’interno del testo della direttiva. In
base a questo profilo specifico (44) è dato rilevare come la possi-
bilità di includere un limite massimo di risarcimento non sia stato
esercitato in tutti gli Stati membri (45). Inoltre, ai sensi dell’art. 7
lett. e) della direttiva (46), occorre osservare, come alcuni Stati

(43) Corte giust. CE, 10 gennaio 2006, C-402/03; Corte giust. CE, 25 aprile
2002, C-183/00; Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C- 52/00, e C-154/00.

(44) L’art. 15 della direttiva dispone che “Ciascuno Stato membro può: a)
in deroga all’articolo 2, prevedere nella propria legislazione che, ai sensi dell’ar-
ticolo 1 della presente direttiva, il termine “prodotto” designi anche i prodotti
agricoli naturali e i prodotti della caccia; b) in deroga all’art. 7, lettera e),
mantenere o, fatta salva la procedura di cui al paragrafo 2 del presente articolo,
prevedere nella propria legislazione che il produttore è responsabile anche se
prova che lo stato delle conoscenze scientifiche e tecniche al momento in cui ha
messo in circolazione il prodotto non permetteva di scoprire l’esistenza del
difetto”. Inoltre, la direttiva lascia impregiudicati le disposizioni nazionali relative
ai danno morali (art. 9) nonché la possibilità per ciascuno Stato membro di
stabilire che la responsabilità totale del produttore per i danni risultanti da morte
o da lesioni personali a causa di articoli identici aventi lo stesso difetto sia limitato
ad un importo, non inferiore a 70 milioni di ECU.

(45) Germania, Portogallo, Spagna e Grecia.
(46) VISENTINI, L’esimente del rischio da sviluppo come criterio della respon-

sabilità del produttore (l’esperienza italiana, tedesca e la direttiva comunitaria), in
Resp. civ. e prev., 2004, 1267; BASTIANON, Responsabilità del produttore per prodotti
difettosi: quale tutela per il consumatore?, in Resp. civ., 2002, 997.
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hanno recepito la causa di esclusione della responsabilità del pro-
duttore per rischio di sviluppo (come, per esempio, l’Italia) mentre
in altri non è prevista nella legislazione di attuazione e in altri
ancora tale clausola di esclusione della responsabilità non è stata
recepita solamente con riferimento a particolari categorie di pro-
dotti.

Una circostanza che ha contribuito al mancato raggiungimento
di una disciplina uniforme sulla responsabilità del produttore per
danni cagionati da prodotti difettosi è rappresentata dalle differenti
modalità con cui la direttiva comunitaria è stata attuata e interpre-
tata dagli Stati membri (47).

In un simile contesto, decisivo è stato l’intervento della Corte
di Giustizia che è intervenuta in diverse occasioni (48) non solo al
fine di richiedere la ratifica della normativa attuativa nazionale
incompatibile con le disposizioni della direttiva stessa, bensì anche
per chiarire i termini del testo comunitario medesimo, contri-
buendo, così alla realizzazione di quel processo che è stato definito
di « armonizzazione progressiva » (49).

Tuttavia, nonostante la direttiva non abbia raggiunto il suo
obiettivo, essa rappresenta, oggi, una misura di « armonizzazione
massimale » che contribuisce ad aumentare il livello di sicurezza dei
prodotti commercializzati nell’Unione Europea e che garantisce
l’equilibrio tra gli interessi dei consumatori e quelli dei produttori.

Inoltre è da ricordare come se, all’inizio l’impatto della nor-
mativa sulla responsabilità del produttore è stata di gran lunga
inferiore alle aspettative, con la conseguenza che, l’introduzione
della responsabilità oggettiva non ha rappresentato, di fatto, un

(47) BITETTO-PARDOLESI, Risultato anomalo e avvertenze generica: il difetto
nelle pieghe del prodotto, in Danno e resp., 2008, p. 292; CAFAGGI, La responsabilità
dell’impresa per prodotti difettosi, in Trattato di diritto privato europeo, a cura di
Lipari, 2003, p. 569; id., La nozione di difetto ed il ruolo dell’informazione. Per
l’adozione di un modello dinamico relazionale di difetto in una prospettiva di
riforma, in Riv. crit. dir. priv., 1995, 447; CARNEVALI, Prodotto difettoso ed onere
della prova, in Resp. civ. e prev., 2008, 350; DI MAJO, La responsabilità per prodotti
difettosi nella direttiva comunitaria, in Riv. dir. civ., 1989, I, 42.

(48) Corte giust. CE, 29 maggio 1997, C-300/95; 10 maggio 2001, C-203/99;
10 gennaio 2006, C-402/03; 9 febbraio 2006, C-127/94; 2 dicembre 2009, C-358/2009;
4 giugno 2009. Si vedano, anche, le sentenze della Corte giust. CE, 25 aprile 2002,
C- 52/00; C-154/00 e C-183/00.

(49) Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C- 52/00.
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significativo rafforzamento della posizione degli stessi consumatori
danneggiati, negli ultimi tempi, invece, si è registrata una vera e
propria inversione di tendenza (50) a seguito della quale si è
assistito ad un importante incremento nell’applicazione della disci-
plina relativa alla responsabilità del prodotto (51).

5. I prodotti agricoli in rapporto con la direttiva europea e la
disciplina italiana di attuazione

In una prima fase di attuazione della direttiva, tutti gli Stati
membri, ad eccezione del Lussemburgo, come sopra accennato,
avevano escluso l’applicabilità del regime di responsabilità ogget-
tiva ai prodotti agricoli in quanto si riteneva che detti beni, così
come i prodotti dell’allevamento, della caccia e della pesca, erano
« a tal punto strutturalmente fungibili che la pressione collegata
all’operatività della regola della responsabilità oggettiva avrebbe
gravato unicamente sul venditore e non sul produttore » (52).

Inoltre si riteneva che la direttiva n. 374/85 non fosse diretta al
mercato agricolo poiché tale settore « non avrebbe potuto essere
gravato di rilevanti oneri risarcitori già per la nota ed intrinseca
debolezza rispetto al mercato industriale » (53).

In base a tale posizione l’agricoltore, l’allevatore, il pescatore e
il cacciatore potevano essere chiamati a rispondere solo per respon-
sabilità da fatto illecito ex art. 2043 c.c.

(50) BITETTO-PARDOLESI, Risultato anomalo ed avvertenze generica: il difetto
nelle pieghe del prodotto, in Danno e resp., 2008, 292; QUERCI, Responsabilità da
prodotto negli USA e in Europa. Le ragioni di un revirement globale, in Nuova
giur. civ. e comm., 2011, 115.

(51) Trib. Milano 31 gennaio 2003; Trib. Vercelli 7 aprile 2003; Trib. Forlì
Cesena 25 novembre 2003; Trib. Roma 14 novembre 2003; Trib. La Spezia 27
ottobre 2005; Trib. Benevento 24 febbraio 2006; App. Milano 21 febbraio 2007;
Trib. Rimini 31 dicembre 2008.

(52) PONZANELLI, Estensione della responsabilità oggettiva anche all’agricol-
tore, all’allevatore, al pescatore e al cacciatore, in Danno e resp., 8-9, 2001, 792;
CAPIZZANO-PETRELLI, L’attuazione in Italia della Direttiva 85/374 con riferimento
alla responsabilità del produttore agricolo e nella prospettiva dell’agricoltura c.d.
biologica e CUBEDDU, La responsabilità del produttore per i prodotti naturali, in Il
danno da prodotti in Italia, Austria, Repubblica Federale di Germania, Svizzera,
cura di Patti, Padova, 1990, 161.

(53) PONZANELLI, Estensione della responsabilità oggettiva anche all’agricol-
tore, all’allevatore, al pescatore e al cacciatore, cit., 793
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Tuttavia, con la direttiva 1999/34/CE del 10 maggio 1999 (54) si
è modificata la direttiva n. 374/1985 e il Consiglio d’Europa ha
sancito la responsabilità oggettiva anche a carico di queste catego-
rie di produttori (55).

La ragione principale di una simile inversione di tendenza è
riconducibile all’esigenza di alleggerire gli oneri risarcitori posti a
carico dei rivenditori o venditori al dettaglio atteso che, sulla base
della precedente normativa, spettava proprio a questi ultimi risar-
cire i consumatori dei danni a loro cagionati a causa della presenza
di un difetto nel prodotto.

Parte della dottrina ha comunque osservato come, anche suc-
cessivamente a tale cambiamento, salvo ipotesi di vendita diretta,
restava alquanto difficile individuare il singolo soggetto agricoltore,
allevatore, cacciatore e pescatore in tutte le ipotesi in cui non
veniva indicato sul prodotto il suo nome, marchio o segno distin-
tivo, con la conseguenza che la responsabilità del produttore diven-
tava, in questi casi, la responsabilità del distributore al dettaglio.

La disciplina relativa alla responsabilità del produttore è stata
introdotta nel nostro ordinamento attraverso il d.p.r. 24 maggio
1988, n. 224. Successivamente è stato abrogato dall’art. 146 d.lgs. 6
settembre 2005, n. 206 inserendo le norme in materia di responsa-
bilità del produttore negli artt. 114 e 127 del citato decreto, cono-
sciuto meglio come Codice del Consumo (56).

Nello specifico, l’art. 114 d.lgs. n. 206/2005 riproduce quasi
testualmente l’art. 1 della direttiva, confermando l’imputazione
oggettiva della responsabilità in capo al produttore e gli altri
soggetti che possono eventualmente essere chiamati a risarcire il
danno subito (57).

(54) La citata direttiva è stata attuata in Italia con il d.p.r. 22 maggio 1988,
n. 224.

(55) GERMANÒ, La responsabilità del produttore e il principio di precauzione,
in Trattato breve di diritto agrario italiano e comunitario, diretto da Costato,
Padova, 2003, 743; SANGERMANO, L’imputazione della responsabilità tra impresa
agricola, industria e commercio, in Alimenti, danno e responsabilità, a cura di
Paoloni, Milano, 2008, 15.

(56) ALPA-CARLEO, Codice del consumo, commentario, Napoli, 2005; STELLA,
La responsabilità del produttore per danno da prodotto difettoso nel nuovo codice
del consumo, in Resp. civ. prev., 2006, 10, 1589.

(57) L’art. 114 del Codice del consumo afferma che “Il produttore è
responsabile del danno cagionato da difetti del suo prodotto” (e l’art. 1 della
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La nozione di prodotto è stata fedelmente mutuata dalla diret-
tiva comunitaria riservandola nell’art. 115 del Codice del Consumo:
« prodotto, ai fini del presente titolo, è ogni bene mobile, anche se
incorporato in altro bene mobile o immobile. Si considera prodotto
anche l’elettricità ».

Per la definizione di bene mobile occorre, invece, fare riferi-
mento all’art. 812 c.c. in forza del quale « Sono beni immobili il
suolo, le sorgenti e i corsi d’acqua, gli alberi, gli edifici e le altre
costruzioni, anche se unite al suolo a scopo transitorio, e in generale
tutto ciò che naturalmente o artificialmente è incorporato al suolo.
Sono reputati immobili i mulini, i bagni e gli altri edifici galleggianti
quando sono saldamente assicurati alla riva o all’alveo e sono
destinati ad esserlo in modo permanente per la loro utilizzazione.
Sono beni mobili tutti gli altri beni ». All’interno della categoria
vanno ricompresi anche i beni mobili registrati tranne che vi siano
disposizioni speciali (art. 815 c.c.).

Resterebbero esclusi i beni immobili che, tuttavia, vengono
presi in considerazione dalla Corte di Giustizia la quale interpreta
la nozione di prodotto in modo estensivo.

Infine si escludevano i prodotti agricoli del suolo e quelli
dell’allevamento, pesca e caccia che non avessero subito trasfor-
mazioni. Tuttavia, successivamente alla crisi della c.d. mucca pazza,
la direttiva CE 99/34 del 10 maggio 1999 ha imposto agli Stati
membri di estendere il campo di applicazione del principio di
responsabilità oggettiva ai prodotti agricoli primari non trasfor-
mati (58) chiarendo, all’art. 2, che il produttore « è il fabbricante

direttiva sancisce che “Il produttore è responsabile del danno causato da un difetto
del suo prodotto”). Attraverso tale principio il legislatore riafferma — anche nel
Codice del Consumo — la sussistenza di una responsabilità del produttore nei
confronti dell’utente per i danni derivanti da prodotti difettosi, a prescindere dalla
sussistenza di un rapporto contrattuale tra questi soggetti e, quindi, anche se
l’utilizzatore non abbia acquistato il prodotto direttamente dal produttore. Sul
punto, si vedi anche il codice civile francese (art. 1386-1) secondo cui “Il produt-
tore è responsabile per il danno causato da un prodotto difettoso, a prescindere dal
fatto di essere o meno legato da un contratto alla vittima”. In argomento, v. anche
Trib. Napoli 21 marzo 2006; Trib Pesaro 7 maggio 1996; Giudice di Pace Macerata
5 aprile 2004.

(58) PONZANELLI, Estensione della responsabilità oggettiva anche all’agricol-
tore, al pescatore e al cacciatore, cit., 2001, 792; GALGANO, Trattato di diritto civile,
cit., 2010, 225; CARNEVALI, “Produttore” e responsabilità per danno da prodotto
difettoso nel codice del consumo, cit., 1938; GIUFFRIDA, Dalla responsabilità del-
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del prodotto finito o di una sua componente, il prodotto della
materia prima, nonché, per i prodotti agricoli del suolo e per quelli
dell’allevamento, della pesca e della caccia, rispettivamente l’agri-
coltore, l’allevatore, il pescatore e il cacciatore ».

Dettagliata risulta essere anche la definizione di fornitore con-
tenuta nell’art. 116, il quale dispone che « quando il produttore non
sia individuato, è sottoposto alla stessa responsabilità il fornitore
che abbia distribuito il prodotto nell’esercizio di un’attività com-
merciale, se ha omesso di comunicare al danneggiato, entro il
termine di tre mesi dalla richiesta, l’identità e il domicilio del
produttore o della persona che gli ha fornito il prodotto » (59).
Attraverso una simile disposizione, sembra che il legislatore voglia
incentivare i rivenditori, al fine di evitare che questi debbano
rispondere personalmente, ad organizzarsi in maniera tale da essere
sempre in grado di individuare il produttore o il soggetto interme-
diario che si pone come precedente anello della catena distribu-
tiva (60).

Pertanto si è voluto equiparare il fornitore al produttore non
già da un punto di vista tecnico, ma sotto il profilo della responsa-
bilità, in quanto anche il primo, in caso di mancata identificazione
del produttore, potrà essere chiamato a risarcire eventuali pregiu-
dizi subiti dal consumatore.

Per quanto riguarda i legittimati a pretendere il risarcimento
dal produttore del bene difettoso, devono essere ricompresi non
solamente gli utenti, ma anche coloro che sono stati danneggiati dal
bene difettoso in conseguenza dell’uso da parte di altri, come per

l’imprenditore all’imprenditore responsabile, cit., 545-567; BASTIANON, Prime osser-
vazioni sul “Libro Verde” della Commissione in materia di responsabilità civile per
danno da prodotti difettosi, cit., 807; GERMANÒ, La responsabilità del produttore,
cit., 743; MASINI, Corso di diritto alimentare, cit., 153; MAZZO, La responsabilità del
produttore agricolo, cit., 141; TAMPONI, La tutela dei consumatori di alimenti:
soggetti, oggetto e relazioni, cit., 139.

(59) MERLIN, L’estromissione del fornitore di prodotto difettoso nel d.P.R.
224/1988, in Riv. dir. proc., 2002, 1212 ss.

(60) Trib. Roma 20 giugno 2002, secondo cui “La presunzione di responsa-
bilità prevista a carico del produttore dall’art. 1, d.P.R. 24 maggio 1988, n. 224, per
i danni cagionati dal suo prodotto non si applica nel caso in cui non sia data
dimostrazione che il convenuto ne sia produttore. Del pari la presunzione di
responsabilità prevista a carico del fornitore dall’art. 4 dello stesso decreto, opera
nel solo caso in cui il danneggiato ignori la generalità del produttore ed il fornitore,
di ciò richiesto per iscritto, non abbia indicato le generalità del danneggiato”.
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esempio, coloro che, pur non essendo utenti, rimangono feriti a
causa dell’esplosione del prodotto.

Tuttavia, anche se ai fini della risarcibilità occorre che i prodotti
siano destinati al solo uso privato (61), si tende sempre più a
responsabilizzare il consumatore in tutte le ipotesi in cui quest’ul-
timo può effettivamente utilizzare quelle cautele necessarie ad
evitare dei rischi che, in base alla natura evidente del difetto, le
istruzioni e avvertenze ricevute dal produttore nonché per l’uso a
cui il bene deve essere idoneo, possano essere più agevolmente
eliminati dal consumatore medesimo. Ecco dunque che, secondo il
legislatore italiano, la consapevolezza del difetto e del pericolo che
ne può conseguire e la volontaria esposizione da parte dell’utiliz-
zatore a tale pericolo, possono essere valutati in termini di inosser-
vanza dell’ordinaria diligenza richiesta al consumatore (62).

Proprio con riferimento a questa disposizione, parte della dot-
trina ha osservato come, in tal modo operando, si sia voluto
introdurre nel nostro ordinamento il principio di « assunzione del
rischio » (63). Al riguardo, è stato sostenuto che il valore esimente
attribuito al comportamento del danneggiato non consegue da una
valutazione in termini di diligenza o di colpa di quest’ultimo, atteso
che agire assumendosi un rischio non consiste necessariamente
nella violazione di una specifica norma di condotta, bensì dalla
concreta posizione in cui si trova la vittima rispetto alla situazione
pericolosa creata da altri soggetti (64).

(61) CARNEVALI, Responsabilità del produttore, cit., 942; GALGANO, Diritto
civile e commerciale, cit., 399.

(62) DI PAOLA, Colpa del danneggiato, in AA.VV., Responsabilità per danno
da prodotti difettosi, in Nuove leggi civ. comm., 1989, 610.

(63) STOPPA, Responsabilità del produttore, in Dig. Discipline priv., sez. civ.,
Torino, 1998, 133; GORASSINI, Contributo per un sistema della responsabilità del
produttore, Milano, 1990, 242; CASTRONOVO, La nuova responsabilità civile, cit., 326.

(64) CAMPILONGO, La responsabilità civile del produttore, in AA.VV., La
responsabilità civile, Torino, 1998, 477, secondo cui, il soggetto che si viene a
trovare nella situazione descritta nella disposizione richiamata, non può invocare
la responsabilità del produttore non perché questa sia esclusa dalla auto respon-
sabilità della vittima, ma perché tale responsabilità è inesistente ab origine,
essendo di fatto estraneo alla sfera di rischio addossato al consumatore.
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